Вестник научной жизни Школы 91 РАО     

Выпуск №29
Февраль 2009 г. 

Наши дела
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3 февраля на Девятой Международной научно-практической конференции «Новые информационные технологии в образовании. Комплексная модернизация процесса обучения и управления образовательными учреждениями с использованием технологий «1С» от нашей школы выступил В.А. Львовский. С тезисами выступления по теме: «Проектирование инновационного учебно-методического комплекса на базе платформы «1С:Образование», нацеленного на становление компетенций» можно познакомиться на сайте  Фирмы 1С: http://www.1c.ru/rus/partners/training/edu/theses/?y=2009&s=28&t=801.  
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17 февраля на базе нашей школы состоялся семинар для учителей, методистов, психологов  «Учебно-методическое обеспечение предметов в основной школе в условиях перехода на новые стандарты образования». 
ПРОГРАММА СЕМИНАРА:
16.00 ( 16.20. Новые стандарты образования как система ориентиров при разработке учебных предметов в основной школе. Кандидат педагогических наук А.Б. Воронцов

16.30 ( 16.50. Структура учебно-методического комплекса в основной школе (на примере физики). Кандидат психологических наук В.А. Львовский

17.00  ( 17.20. Психолого-педагогическое и методическое сопровождение обучения подростков (на примере биологии). Кандидат психологических наук Е.В. Чудинова

17.30 ( 17.50. Структура учебно-методических средств в основной школе: взгляд из юношеского образования. Кандидат философских наук А.А. Попов.   

18.00 ( 18.20. Формирование читательской грамотности средствами учебных предметов. Доктор психологических наук Г.А. Цукерман. 

18.30 ( 19.30.  Дискуссия по докладам. Принятие решения о целесообразности продолжения семинара. 

Сокращенная стенограмма (презентации см. в Приложении)

Сокращения:

АВ – Алексей Борисович Воронцов, канд. пед. н.
АП – Александр Анатольевич Попов, канд. филос. н.
ВЛ – Владимир Александрович Львовский, канд. психолог. н.
ГК – Галина Николаевна Кудина, канд. психолог. н.
ГЦ – Галина Анатольевна Цукерман, доктор психолог. н.
ЕВ ( Елена Вадимовна Восторгова, канд. пед. н.
ЕЧ – Елена Васильевна Чудинова, канд. психолог. н.
ЗН – Зинаида Николаевна Новлянская, канд. психолог. н.
ЛВ – Елена Викторовна Высоцкая, канд. психолог. н.
ПН – Петр Геннадьевич Нежнов, канд. психолог. н.

СГ – Сергей Федорович Горбов
ТК ( Татьяна Михайловна Ковалева, доктор пед. н.

МЯ – Мария Алексеевна Янишевская, канд. психолог. н.
В.А. Львовский

Прошло десять лет со времени работы семинара проф. Б.Д. Эльконина «На базе 91-ой школы», который начал проект «Подростковая школа в системе Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова». С одной стороны, сделано немало и в теоретическом и в практическом плане, но с другой – не произошло завершения этой работы в виде создания учебно-методического обеспечения основной школы. Хотелось бы понять наши перспективы и определить конкретные задачи. 

Цель семинара.  Создать прецедент разноуровневых семинаров: должны быть не только концептуальные семинары (философско-психологические), но и семинары с большей практической направленностью (дидактико-методические). Практика всегда не дотягивает до теории, надо отслаивать и оформлять уже сделанное, пусть и «несовершенное».  

Задачи семинара.

1. Обнаружить точки схождения и расхождения авторов подростковой школы

2. Обсудить возможности реальной координации учебных курсов

3. Понять, какие изменения в уже существующие УМК для основной школы нужно вносить в связи с разработкой новых стандартов образования

4. Определить организационно-финансовые условия совместного продуктивного действия.
А.Б. Воронцов. Новые стандарты образования как система ориентиров при разработке учебных предметов в основной школе. 

Мы должны опередить всех, чтобы положить другую концепцию учебно-методического обеспечения (УМО) образовательной школы. Стандарт имеет абсолютно новую форму. На второй план уходит содержание образования, вперед выходят условия образования, в том числе, современное УМО. Нужна концепция, что такое учебник в современной школе. С появлением нового стандарта придется вести разговор о том, что из себя представляет учебно-методическое обеспечение. В связи с тем, что у нас пока мало сделано в основной школе, и мы более мобильные и можем перестроиться по сравнению с маститыми авторами, которые имеют уже много переизданий, грифы и т.п.

Как помочь авторам сделать так, чтобы наше УМО появилось современно.  Дальше мы будем обсуждать нашу версию стандартов, хотя есть также версия РАО. Сейчас идет конкурс по стандартам в начальной школе, и все зависит от того, какой пройдет проект. Если мы победим, то нам придется делать и стандарт основной школы. 

Четыре главные вещи, которые надо учитывать при разработке УМО. 
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1. Появилась основная образовательная программа ступени (см. слайд). Этого никогда не было, были программы по предмету.  Все учебные программы по предмету носят статус примерных, а школы обязаны на основе ваших делать свои (ст. 33, пп.6,7 Закона об образовании).  Все авторы будут делать примерные программа. С начальной школой больших проблем не будет, т.к. и учитель один, и авторы между собой договариваются. А в основной школе предметоцентризм, надо же делать программу ступени. Мы должны делать такую программу для основной школы.

· Образовательная программа ступени  должна, опираясь на возрастные возможности школьников, содержать:

·  перечень основных видов деятельности, занятий   обучающихся на разных ступенях образования;

·  перечень основных задач, решаемых субъектами образовательного процесса;

· базисный образовательный план как механизм реализации основных задач, решаемых всеми участниками ОП.
2. Теперь школа сама сможет создавать учебный план. Нам нужен такой учебный план, который школа могла бы спроецировать на свои условия.  На слайде – пример учебного плана (начинается с 6 класса, потому что в нашем проекте 5 класс отнесен к начальной школе). Учебный план строится: федеральный компонент – обязательный - только 60%. Уже сейчас надо понимать, что будет положено в инвариант. В каждом курсе надо понять, что обязательно должно быть у всех. Увеличивается вариативная часть: 40% - школьный компонент. Автор решает, что обязательно, а что – нет. Все в шоке от такого стандарта – ведь теперь работать надо, а к этому школы не привыкли. Теперь смотрим, что внутри. Из федерального и школьного компонента надо еще 25% отстегнуть для самостоятельной работы ребенка, что он делает сам без участия учителя. 
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Вопрос: обязательно или добровольно?

Ответ: вероятно, федеральный – обязательный, школьный – добровольный. Выучить определение можно и дома, а провести исследование невозможно вне учителя. Выходит за пределы стандарта или нет – от этого зависит.

3. Учебное время делится на учебную деятельность (не в нашем смысле – урочная работа) и внеучебную (проектная, экспериментальная, тренинги, экскурсии и т.п.). См. слайд.

ТК: здесь спутаны виды деятельности и формы.

АВ: это неважно сейчас.

Мы должны дать рекомендации. Например, из 70 часов – 40 часов через урок, а 30 часов на образовательные практики, экскурсии и т.п. И все это в первой половине дня, в отличие от РАО. Если пересчитать на часы, 3 урока в день, а 3 часа уходит на свободное посещение – кто на экскурсию, кто в библиотеку, кто в компьютерный класс. 

Вопрос: А где спрашивать этих свободно гуляющих, когда и чем они отчитываются?

Ответ: На выходе.

Вопрос: какая последовательность разработки стандартов?

Ответ: 2010 – основная, 2011 – старшая. Если все будет нормально, у нас есть год на следующий стандарт. Кстати, есть книжка Загвоздина по стандартам за рубежом. Я понял одно: или мы у них списываем, или они все у нас украли. Они читают классиков, переводят на свой язык и используют. То, о чем я говорю, есть в Германии и др. Или мы продолжаем разработку наших курсов как делали, или договариваемся о пространстве – как все устроено, и УМО как условие реализации. Предложение к семинару – расширить тему. 

ГЦ: у меня есть в электронном варианте книжка Загвоздина. 

Вопрос ВЛ.: Посмотрим на примере физики.  Допустим, на физику в основной школе будет отведено также как сейчас – 200 часов. Из них надо выделить 60% на федеральный (обязательный, существенный) компонент – т.е. 120 часов. Из них урочной только 65% - итого 80 часов. Остается непонятным, как быть с соотношением 75/25 (аудиторной и самостоятельно), как дальше проводить вычисления?
В.А. Львовский. Структура учебно-методического комплекса в основной школе (на примере физики).
1. См. презентацию с заметками

2. Обсуждение
АВ: Ты принципиально выкинул цифровую часть?

ВЛ:  Нет, просто это надо обсуждать отдельно. 

АВ: Надо вписать так, чтобы было понятно, зачем нужны цифровые ресурсы, что определенное качество без них не дать.

МЯ: Как быть с СанПиНом?

АВ: Сейчас готовятся новые, не имеет смысла обсуждать.

ЕВ: Про нелинейность?

ВЛ: Когда мы переносим акцент на самостоятельно, внеаудиторность, мы оказываемся в сложной ситуации. Есть стержневая логика, которую мы проходим, но она сжимается до фокусных вещей. Здесь может быть достаточно линейная логика. Но существует большой массив того, что обогащает, конкретизирует – там можно делать разветвления. В принципе и в стержневой логике тоже возможна нелинейность – войти в материал с разных сторон. Например, можно построить логику через энергетический подход к динамическому, а можно через динамический к энергетическому. Простой пример: дается фраза Лукреция, которая по-разному интерпретируется Машей и Петей. Мы расходимся по разным параграфам. Если пойдем за Машей, убедимся, что она не права и меня направят к Пете. Если пойду за Петей, обнаружу, что он не прав – и меня направят к Маше. Только на пересечении я найду выход из противоречивой ситуации: Маша думала, что плотность определяется массой частиц, Петя думал, что концентрацией, а она определяется произведением того и другого.

ЕВ: В учебном пособии отражена линейная логика?

ВЛ: не знаю, мне бы хотелось, чтобы в учебном пособии были новеллы, оно является навигатором. Именно поэтому мы хотим сделать одно учебное пособие с бродилкой. Если бы удалось сделать учебное пособие в виде законченных новелл с цифровым сопровождением, дальше можно строить маршруты наклейками – начинаем из одной точки, расходимся, сходимся и т.п.

СГ: возникает большое дублирование.

АП: сам учебный предмет в основной школе другой. Нелинейность и противоречивость сразу задают другой предмет. В традиционной логике нельзя дать одно вперед другого (от простого к сложному). Здесь другие представления об учебном предмете «ФИЗИКА». Это занимательно.

ЛВ: Дидактический принцип скорее связан не с движением от простого к сложному, а от частей к целому, от кусочков к картинке.

АП: Он говорит: я проблему ввожу, а дальше УМК такой, чтобы ему хватило средств для движения. Пока не будет нарисована физика, очень трудно понять, какими средствами.

ТК: У Коменского вводился концентр – введение одного и того же на разном материале. Мы наезжаем на принцип концентра, мы ему мозаику складываем.

ВЛ: Здесь заложен концентр, мы все время крутим. Но это проект. Мне бы хотелось, чтобы мы обсуждали как делать завтрашний день, а не вчерашний. 

Е.В. Чудинова, Психолого-педагогическое и методическое сопровождение обучения подростков (на примере биологии).

1. См. презентацию с заметками

2. Обсуждение
ГЦ: что волшебного должно случиться, чтобы педагог мог приватизировать хозяйство, а не выполнять.

АВ: когда учителя оказываются в позиции, где можно что-то делать, они начинают думать и выстраивать собственного содержания. 

ГЦ: я боюсь, что содержание будет как в том анекдоте – что ни собирай, все получается пулемет.

АВ: как только мы сломаем стенки и соберем вместе естественников и дадим возможность строить учебный план… ЕЧ рассказывала, что надо делать для выращивания самостоятельности. Учитель все не будет сам разрабатывать, надо создать ему конструктор, а он будет дальше наполнять.

ЕЧ: вот пример конспекта нашего двоечника.

ВЛ: как он создает этот конспект?

Ответы: может быть, диктофон положить, мог сфотографировать доску и т.п.

АВ: возникает вопрос, куда все материалы класть. Я хотел целую сумку принести по географии – рабочих тетрадей, транежеров и т.п. Я согласен, что все это уже ушло. Все должно быть в цифре.

МЯ: какая разница – хрестоматия хоть в бумажном, хоть в цифровом формате.

ТК: мы живем в мире вторичной культуры, кто-то отобрал книжки и непонятно почему. Другое дело – свободный поиск.

АВ: под каждую задачу свой принцип отбора, посмотрите как у меня пятиклассники делают

ЕЧ: вот образец ЦОРа – размножение. Фишка в том, что художник не биолог, ищите ошибки.

АВ: можно создавать тексты к ЦОР

ПН: хороший прием – использовать все плохое, что создано

А.А. Попов. Структура учебно-методических средств в основной школе: взгляд из юношеского образования.

Я перестаю ориентироваться на школы РО при создании старшей школы – они не участвуют в семинарах, не вступают в коммуникацию. Это закономерность, у меня есть гипотеза, почему это происходит. 

Сейчас мы разрабатываем разные стандарты. В частности, переход из старшей школы в высшую не только через ЕГЭ.  В старшей школе должна появиться новая деятельность, которая будет засчитываться. 

Тезис 1. Все три школы – старшую, среднюю, младшую – должно объединять представление об учебной задаче. Нам по-разному надо ответить, что есть учебная задача для каждой из этих школ и разные представления об учебном предмете. 

Мы пишем об образовательной задаче в старшей школе. Что самое главное в подростке, которого мы ждем? У него должны навыки, зародыши проблемного мышления, он должен быть вменяемым.  К нам приходят дети, у которых развинчена органика по отношению к проблемной среде. Представьте себе, что на физкультуре ученики никак не могут встать в строй. Они все время плывут.  

У нас постановка образовательной задачи. Сложность не в самой задаче, а в том, что сама их органика не принимает: а) такой тип коммуникации, б) их организации, в) их мышления. Они не отформатированы. 

Должно быть разное представление о проблеме (младший, средний, старший возраст). Все образовательные задачи имеют социально-культурный контекст. Даже на физике – исторические опыты, смена парадигм. В старшей школе в отличие от подростковой все задачи должны иметь отношение к его жизненной стратегии. Подростку сказали и он пошел. Как только дети спрашивают – зачем нам надо в будущем – надо сразу переводить в старшую школу. Все технологии в старшей школе – психолого-антропологические. Старшая профильная школа – то, что нужно. 

Начало проектирования не с форм, а с представления об учебном предмете. Они по принципу разные – это вся деятельностная инфраструктура. В подростковой школе – это технология. В старшей школе, скорее всего, тренажер – это более жесткий каркас, но он носит более открытый характер. Пример – 1) география человеческих перспектив и 2) новая география мира. 1) Учебное пособие с главами, а не параграфами; практикум - задачи и алгоритмы прохождения с развернутыми заданиями и справочником; методическое пособие, которое могут читать и дети. Когда мы решили отказаться от учебника, мы сделали акцент на технологию. 2) Мы сделали систему образовательных задач, которая удерживает стандарт и даже избыточно. Модульная организация. Компьютер имеет огромную базу данных, с другой стороны – это инструмент, который делает все, что надо. Работает робот, а не человек, ученик управляет и проводит анализ. Существует сайт ЦОР, через которые ученик работает в определенной оболочке. 

Учебный предмет стал нелинейным, проблемным и крайне открытым. Избыточность средств, интернет и т.п. Новая география – это тренажер, который и должен быть в старшей школе. 

ПН: про три типа учебных задач

АП: у Воронцова проектная задача, а у нас – образовательная задача. У нас ставится задача прогнозирования рынка труда, она не учебная, а больше образовательная – она открытая. 

ПН: управленческое мышление. 

АП: нас вполне устраивают образовательные области, надо по-другому строить предметы. Может быть, мы даже другие предметы придумаем в старшей школе. Под эти образовательные области надо ставить образовательные задачи. Старшая школа будет другим институтом по отношению к подростковой. 

АВ: у нас есть начальная школа, но делая подростковую надо смотреть старшую. Что мы должны сделать в подростковой, чтобы в старшей они смогли учиться. Не изолированно каждую ступень делать.

ГЦ: почему управленческое мышление является привлекательным.

СГ: наука рассматривается именно как прикладная, а не фундаментальная

АП: все фундаментальные науки вы изучили в основной школе

ЛВ: мне слышится прагматический контекст, ученик старшей школы должен четко понимать, что ему нужно и что не нужно

МЯ: в старшей школе ученик говорит, зачем мне нужны разные предметы, я буду переводчиком

АП: я так не считаю, не считаю, что мы прагматичны. 

ПН: у нас вообще в школе не было места для самоопределения. Он что-то выясняет, но это естественно, надо договариваться. Для меня ключевые – это учебные задачи, понять логику этих трех ступеней. 

Г.А. Цукерман. Формирование читательской грамотности средствами учебных предметов.

АВ: всю жизнь наши литераторы работают с вычитыванием текста. Не переносится это? Культура работы с текстом.

ЛВ: это было концепцией курса природоведения. Должен был быть написан специальных текст, который должен быть положен как предмет освоения. Не переносится из литературы. 

ГЦ: я предполагаю, что если бы не было этого вычитывания в литературе, нам пришлось бы так издалека начинать.

СГ: кажется, что мы все говорим на одном языке, каждая область имеет свой язык.

ЛВ: не язык, а тип текста. Язык – меньшая проблема.

АВ: вот в математике не умеют читать задачу.

ГЦ: сейчас есть локальный эксперимент в начальной школе с Ольгой Обуховой. Они читали хокку, но не художественно. Луна летит меж туч. Они пытались вынуть информацию: сказано ли про время суток, про погоду. Задана полнота текста, мало слов. После этих 4-5 часов они решали математические задачи и они лучше их решали. 

ГК: нельзя так резко отграничивать. Я вспомнила более примитивный пример. Стоит студент перед объявлением и не вычитывает. 

ЕВ: вычитывание – первичный уровень работы с текстом. Интерпретация включается сюда? Есть феномен, когда вроде все сказано (особенно с определениями), но у ребенка возникает вопрос, почему именно так. Видит, что это не настоящее определение. Пример: различай части света и материки. Ребенок: почему Евразия – один материк, но две части света. Это похоже на те зачатки проблемного мышления старшего школьника, который отказывается делать, потому что не понимает, зачем. Этот пример – это тоже про грамотность чтения, это надо выращивать специальными средствами? 

ГЦ: на этот вопрос давно ответили Кудина и Новлянская, а перед ними Бахтин. И это входит в хорошее читательство. Я говорила о том первом шаге, которое пропущено. Это самое простое. 

ЛВ: мне кажется, что математика и русский язык были построены так, чтобы не складывать понимание текста из единиц в него включенных. 

ГЦ: я не могу представить себе человека, который входит в текст голым. 

ЛВ: это вопрос о другом типе текстов и другом типе работ с текстом, вооружение ребенка средствами, которые позволяют построить сначала функциональные отношения задачи, а не про элементы (есть про крышу или нет про крышу).

ГЦ: ключевое – типология текстов. Я бы с радостью нашла в готовом виде, но лингвисты нас не обслуживают. 

ЛВ: если грамотно провести подведение под понятие, не понадобится специальная процедура проведения ребенка через пробы и ошибки

ГЦ: я говорю о том, что стихийная ориентация в тексте происходит потому, что авторы стихийно строят тексты и отношение текст-вопрос.

ЕЧ: когда мне было 7 лет, у меня был свободный доступ к литературе и я читала все подряд. Взяла почитать Вольтера, мне не показалось это очень интересным. Родители это увидели и припрятали, я решила что это очень интересно и мне она понравилась. Тут недавно я на нее натолкнулась, начала читать, пришла в полный ужас и не могла понять, как я это читала. Я ничего не видела. В детстве все гладко читалось, а сейчас спотыкаюсь на каждом шагу. 

Дискуссия по докладам 

ЗН:  надо понимать, что это такой переворот во всем, надо думать о последствиях. Для кого это делается, в каком масштабе, на какой площадке. Для того чтобы это все совершить, наших сил не хватит. Самое страшное, что Лена Чудинова глубоко права. Вчера слушала Сашу Архангельского про музыкальные группы – все меняется кардинально. Интернет закладывает другие параметры жизни и сокрушительные изменения идут. Хорошо, что вы готовы принять эти изменения, но не нашими хилыми силами это сделать и противодействие будет такое, что может смести все. Если мы победим и это все придется делать, надо думать о том, как учителя начнут работать. Мой педагогический опыт заставляет сомневаться, что все это так и будет.

АВ: нас постоянно попрекают, что массовая школа никуда не двинулась. Прорыв сделан в определенных точках. РО не подвинуло машину российского образования. У меня такое ощущение, что некоторые из нас остались в тех представлениях, которые остались 20 лет назад. Нерошные школы сейчас делают то, что нам и не снилось. То, что Чудинова рассказывает, в информационных технологиях все продвинулись уже очень далеко. Кризис должен помочь. Пройдет серьезное омоложение и сокращение кадров. Мы единственная страна, где на одного учителя 10 учеников. Останется 2-3 педвуза на всю страну. Придут не педагоги в школу и с помощью информационных технологий сделают все лучше нас. Если мы в течение 2 лет мы будем говорить, что нам это не поднять, сделают все без нас. Пример П.Г. Нежнов – сделали продукт на нашей основе, который будут покупать во всем мире. Кризис привел нас в чувство, но мы должны из него выйти. Наш стандарт – это попытка выйти. Все предпосылки сделаны, РО – это предпосылка, большинство людей не понимают, что заложили Эльконин и Давыдов. 

ЕВ:  давайте примем решение о продолжении. Сегодня звучали важные вопросы, трудно в одиночестве работать. Есть пересечения: работа со справочник, порождение и понимание письменного высказывания – это для нас в комплекте русского языка очень важно. В разнообразии форм не должно рассосаться то существенное. Я бы вынесла это на следующее заседание и рассказать о пробах и ошибках.

ГЦ: а лучше об ориентировочной основе. 

ВЛ: нужен ли нам второй тип семинаров, не теоретический, а нацеленный на продуктивное действие. 

ГЦ: каждое выступление порождает вопросы. Хотелось бы их проговорить. Может быть для начала кинем вопросы. 

ВЛ: я всем разошлю материалы семинара, презентации и конспективно то, что говорилось. Если есть еще материалы для рассылки, посылайте мне. Можно накидать вопросы дистантно. 

ЗН+ГЦ: надо еще раз вернуться и по каждой проблеме и межпредметно поговорить. 

АВ: мы посмотрели разное, выделили фокусы и по ним пройтись. А я предлагаю двигаться параллельно и начать наполнять содержанием образовательную программу основной школы. Е. Чудинова уже рассказала кусок. Продуктом нашего семинара – фрагменты, которые включить в образовательную программу. 

Определились с периодичностью – примерно раз в 3-4 недели. 

Следующее заседание состоится 3 апреля в 16-00. 

Наши проекты
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19 февраля 2009 года состоялось заседание Совета школы, на котором, в частности, обсуждался вопрос развивающего обучения в нашей школе

Слушали: 

членов проблемной группы №5 (В.Г. Сапожникова, А.М. Варданяна, В.А. Львовского) и консультанта, научного руководителя школы Г.А. Цукерман.

Все выступающие согласились с проблемным анализом ситуации в школе с развивающим обучением и, шире, с экспериментальной работой (см. Приложение 1). 

Предложения:

В.Г. Сапожников. Необходимо иметь общее понимание целей школы (самостоятельность учения, нестандартность мышления и т.п.). Надо создать единую концепцию развивающего обучения и донести ее до всех участников образовательного процесса.

А.М. Варданян. Без мотивации ничего не добиться. Необходимо иметь ресурсы для решения этой проблемы, в том числе, финансовые. Целесообразно создать Фонд поощрения учителей, разработать критерии оценки работы учителя. В процедуре оценки работы учителя должна быть открытость, должен быть механизм участия родителей, учеников. 

Г.А. Цукерман. Есть два достижения школы: 1) демократичность, 2) развивающее обучение и математические классы. Второе без первого не может существовать, а первое без второго – может.  В первую очередь, надо обсуждать главное – сохранение и развитие демократических ценностей школы. Что касается РО: прошло время, когда ученые вместе с учителями создавали новые учебные курсы. Теперь надо сфокусироваться на внедрении того, что уже создано (прежде всего в 91 школе) и разумно используется в десятках школ по все России без непосредственного участия авторов педагогических инноваций.

В ходе дискуссии обсуждались конкретные вопросы условий внедрения курсов РО в основную школу. 

В.А. Львовский провел голосование по следующим вопросам: 1а) может ли 91-ая школа обойтись без РО; 2) достаточно ли сохранить РО в начальной школе; 2) какие приоритетные задачи школы в связи с РО и, шире, научной работы школы. 

В голосовании приняло участие 17 человек. 

По вопросам 1а и 1б ответ был «скорее нет, чем да». 

Результаты голосования по второму вопросу. 

На первом месте со значительным отрывом:  

· Создание реалистичной программы развития школы, базирующейся на современной концепции развивающего образования

На втором месте практически с равным количеством голосов три задачи:

· «Умное» внедрение перспективных разработок, созданных в Психологическом институте РАО и инновационных школах в последние 10 ( 15 лет

· Активизация научно-методической работы значительной части учительства как средства самоизменения и создания инновационного климата в школе

· Возрождение опытно-экспериментальной и исследовательской работы под руководством сотрудников Психологического института РАО

На третьем месте с большим отрывом: 

· Налаживание сотрудничества с другими Институтами РАО и внедрение в основной школе модернизированных традиционных курсов по предметам

Один человек записал предложение: 

· Управленческие решения относительно единой концепции оценивания в I и II ступенях. 

Постановили: 

1. Принять к сведению аналитическую записку, обсуждение и результаты голосования.

2. Расширить группу, включив Е.А. Варламову и Н.Л. Табачникову. 

3. Рекомендовать группе продолжить работу по конкретизации проекта поддержки и развития РО в школе. Заслушать группу на следующем заседании Совета.
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